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Curtea Constitutionala a Romaniei

Palatul Parlamentului, intrarea B1,

Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, cod 050725

Email: registratura.generala@ccr.ro , registratura.jurisdictionala@ccr.ro

Plangere prealabila pentru sesizarea/auto-sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei, in baza
art.51, art.52, art.146 din Constitutia Romaniei, art. 8 din legea 55/2004, in vederea analizarii/
reanalizarii procesului electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei si emiterea unui act
administrativ de intrare in legalitate.

Domnule presedinte al Curtii Constitutionale,

Subsemnatul ,
domiciliat/a in ,

Posesor/are al/a Cl/Pasaport seria ,nr. ,CNP ,
eliberat de , email ,

in calitate de cetatean al Romaniei cu drepturi depline

Solicit urmatoarele

1. Declararea neconstitutionala a pct. 13 al art. | din legea 232/2004 de modificare a legii
47/92 art. 11 alin. 1 pct. 3 prin care si hotaréarile CCR devin general valabile si obligatorii, in
raport de art. 147 alin. 4 din Constitutie, care prevede ca doar deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data publicarii.

Consideram ca si aceasta prevedere legala a condus la interpretarea gresita a obligativitatii
Hot. 32/2004, avand ca efect o aplicare defectuoasa.

2. Constatarea, in baza art. 97 alin. 1 coroborat cu art. 83 alin. 1, art. 98 alin. 1 si 2 si a art.
146 lit. g din Constitutie, a vacantarii functiei de Presedinte, incepand cu data de 22.12.2024,
pentru imposibilitatea definitiva a exercitarii atributiunilor mandatului limitat de 5 ani.

3. Constatarea conditiilor pentru interimatul functiei de Presedinte in baza art. 146 lit. g
coroborat cu art. 97 alin. 1, art. 98 alin. 1 din Constitutie si art. 44 alin. 1 si 2, art. 45 din legea
47/1992 a CCR.

4. Sesizarea Parlamentului privitor la vacantarea si a conditiilor privind interimatul cf. legii
47/1992 coroborat cu art. 146 lit. g, din Constitutie.

5. Sesizarea guvernului privitor la reluarea scrutinului, cu respectarea prevederilor legii
370/2004 si a celorlalte acte elaborate in conditiile acesteia.

In baza art. 146 lit. f, CCR vegheaza asupra procesului electoral iar in baza art. 3 din legea
370/2004, are atributiuni de a solicita Guvernului existent sau celui interimar reluarea
alegerilor anulate prin intreruperea scrutinului, respectiv reluarea de la turul 2.

6. Masuri de restabilire a ordinii de drept si de desemnare a organelor de conducere
executiva cu respectarea prevederilor legale.
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Consideratii

Potrivit art. 97 alin.1 din Constitutie, vacanta functiei de Presedinte al Roméaniei intervine si in
caz de imposibilitate definitiva a exercitarii atributiilor.

Art. 83 alin. 1 prevede in mod expres durata mandatului Presedintelui Romaniei, care este de
5 ani incepand cu data depunerii juramantului.

Hotararile CCR nu pot si nutrebuie sa fie general valabile si obligatorii, asa cum,
neconstitutional, prevede art. 11, alin. 3, din legea 47/1992.

Acceptarea acestei teze ar insemna ca presedintele ales sa aiba puteri depline inca de la
pronuntarea deciziei de validare a scrutinului nemaifiind necesara depunerea juramantului.

De fapt si de drept, Constitutia prevede la art. 147, alin. 4 ca numai deciziile CCR sunt
general valabile si obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial, nici un alt act emis in
baza exercitarii atributiunilor legale neavand aceasta putere.

in raport de motivele de mai sus, va solicitdm s& constatati neconstitutionalitatea pct. 13 al
articolului | din legea 232/2004 de modificare a legii 47/1992, prin care s-a adaugat
neconstitutional alin. 3 la art. 11, dand hotararilor putere general obligatorie.

CCR trebuie sa restabileasca domnia legii supreme astfel incat, orice alt act emis de CCR - in
afara deciziilor, sa nu devina general valabil si obligatoriu. Prin urmare, nici Hotararea 32/2024
a CCR nu este obligatorie si general valabila, avand doar caracter de recomandare pentru cei
implicati in procedura de alegeri.

Conform art. 61, alin. 1 din Constitutie, Parlamentul Romaniei este unica autoritate legiuitoare
a tarii, CCR fiind autoritatea competenta sa vegheze la respectarea constitutionalitatii legilor si
de a le pune in acord cu prevederile constitutiei sau de anulare a legiilor constate ca fiind
neconstitutionale.

Hotararea 32/2024 a CCR nu poate adauga sau modifica legea 370/2004 sau alt act normativ.

Conform art. 108, alin. 1 si 2 din Constitutie, Hotararile de Guvern sunt acte administrative
emise in aplicarea legilor si acestea pot fi contestate sau anulate prin procedura
contenciosului administrativ, conform legii 554/2004. Nu este in competenta CCR anularea
unor acte administrative, printre care si hotararile de guvern, astfel cum se solicita prin
hotararea 32/2024.

Considerentele care stau la baza hotararii 32/2024, astfel cum sunt ele prezentate si
redactate, nu pot avea valoare juridica obligatorie deoarece acestea sunt opinii, consideratii,
motivatii, pe care curtea le-a avut in analiza finalizatd cu emiterea dispozitivului hotararii asa
cum este el redactat.

Este esential sa se inteleaga corect diferenta intre libertatea de exprimare drept garantat de
Constitutie conform art 30 si CEDO art 10, care se aplica la promovarea de buna voie, fara
obligatii, pe baza de voluntariat, asa cum a considerat fiecare, in orice mod, inclusiv pe
retelele de socializare  si dreptul la informarea corecta ca obligatie constitutionala
pentru presa cf art 31 al 4 si 5 care, beneficiind de fonduri substantiale, provenite din
suventii bugetare, distribuite discretionar in baza legii , au favorizat net unii candidati in
defavoarea candidatului Calin Georgescu.

Voluntariatul este admis in conditiile legii si nu exista incalcari ale legislatiei care sa
denatureaza scrutinul in conditiile in care nu folosesti sume care sa fie ulterior solicitate pentru
a fi decontate.

Referitor la informarile comunicate catre CSAT si retinute in motivarea hotararii 32/2024, va
invederam faptul ca la punctul 67 a deciziei CCR nr. 17 din 21.01.2015 publicata in Monitorul
Oficial nr. 79 din 30.01.2015, s-a statuat ca trimiterea la acte administrative, cu o forta
juridica inferioara legii, intr-un domeniu critic pentru securitatea nationala, cu impact asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. 5 referitoare la principiul legalitatii. O dispozitie
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legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul.

Referitor la prelungirea mandatului presedintelui, se constatd ca nu exista nicio referire in
dispozitivul hotararii CCR 32/2024, acest fapt fiind mentionat echivoc doar in considerente,
astfel ca hotararea nu poate fi interpretata ca obligatorie iar prelungirea mandatului este
ilegala.

in fapt, prelungirea mandatului presedintelui, in mod legal, poate fi realizatd numai in baza
unei legi organice si exclusiv in cazurile mentionate de art. 83 alin. 3, iar prevederile art. 83
alin. 2 trebuie interpretate numai in concordanta cu art. 83 alin. 1, si numai in cadrul
mandatului limitat la 5 ani.

in aceste conditii, mandatul expres de 5 ani al ex-presedintelui Romaniei, cetiteanul Klaus
Werner lohannis, a expirat la data de 21.12.2024, ora 24.00, data de la care se afla in
imposibilitate definitiva a exercitarii atributiunilor din punct de vedere juridic.

Faptul ca procesul electoral privind alegerea unui nou Presedinte al Romaniei a fost anulat nu
conduce la indeplinirea conditiilor art. 83 alin. 2 din Constitutie pentru ca sus-numitul sa
ramana in functie. De asemenea, nu sunt intrunite nici conditiile art. 83 alin.3 din Constitutie
pentru ca sus-numitului sa i se poata prelungi mandatul de presedinte, intrucat nu exista nici
stare de catastrofa sau razboi nici lege organica a Parlamentului Romaniei pentru prelungirea
mandatului de presedinte.

Precizam ca intre atributiile unui presedinte legitim sunt: reprezentarea Romaniei in cadrul
NATO si al Uniunii Europene, desemnarea unui premier care sa formeze un guvern legitim,
promulgarea legilor, numirea sefilor serviciilor secrete, numirea unui numar de trei judecatori la
CCR etc. iar in cazul creat prin aplicarea gresita a hotararii CCR nr. 32/2024, s-a ajuns la
situatia Tn care, niciuna dintre aceste atributii nu mai pot fi exercitate, in mod legal, de sus-
numitul.

O dovada in plus a celor sustinute o constituie si faptul ca, de la anularea alegerilor, fostul
presedinte, cetateanul Klaus Werner Johannis nu mai are credibilitate si nici legitimitate
nemaifiind invitat la nicio intrunire internationala oficiala.

CCR are atributii sé& constate existenta imprejurarilor care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Romaniei, conform art. 146 lit. g si f din Constitutie, care da in competenta CCR
atributia de a veghea la procedura pentru alegerea Presedintelui.

Potrivit art. 142 alin.1 din Constitutie CCR este garantul suprematiei Constitutiei. Ori,
suprematia Constitutiei Thseamna aplicarea prioritara a dispozitilor art. 1 alin. 3 din
Constitutie, Romania fiind un stat de drept, democratic si social iar nu un fief al unei dictaturi in
devenire.

Suprematia Constitutiei inseamna si aplicarea prioritara a dispozitiilor art. 2 din Constitutie, din
care rezulta ca suveranitatea nationala apartine poporului roman pe care o exercita prin
organele sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte. Niciun grup si
nicio persoana nu are caderea de a exercita suveranitate in nume propriu.

Este vizibil, ultragiant si anti-democratic faptul ca sus-numitul, precum si fortele politice care 1l
sustin, sunt in postura de a fi uzurpat suveranitatea nationald, pe care azi o exercitd in nume
si interes propriu. O asemenea stare de fapt este anti-constitutionala, intolerabila si provoaca
zilnic consecinte deosebit de grave, fiind de interes public major interventia CCR pentru
restabilirea legalitatii si a statului de drept.

Starea de fapt actuala, anti-democratica, poate fi depasita doar prin constatarea de urgenta a
existentei imprejurarilor care justifica interimatul functiei de Presedinte al Romaniei,
vacantarea functiei, instituirea interimatului si reluarea procesului electoral. Un nou calendar
electoral trebuie sa permita finalizarea etapele legale neefectuate precum si cele la care s-au
constatat nereguli ca urmare a verificarilor efectuate de la data intreruperii procesului prin
efectul hotararii 32/2024.



Vegherea procedurii de alegeri a Presedintelui, conform art. 146, lit. f, inseamna si deblocarea
pentru continuarea procesului electoral, mai ales daca, de fapt, nu au fost constatate si
dovedite, conform legii, fraude electorale. Trebuie avut in vedere faptul ca au fost alocate,
de la bugetul de stat, sumele necesare retribuirii intregului personal si cheltuielile institutiilor
angrenate in procesul electoral, care trebuie lasate sa-si finalizeze atributiunile specifice.

Mai mult decat atat se pune problema legalitati OUG 143din 12.12 2024 prin care se dispune
rambursari de sume substantiale urmare anularii procesului electoral , fapt ce poate aduce
prejudicii grave bugetului de stat.

Hotararea 32/2024 se bazeaza pe art. 3 din legea 370/2004 care da atributi CCR de a
veghea la respectarea prevederilor legii, in integralitatea ei. Astfel, CCR poate
valida/invalida sau anula doar scrutinul electoral si nu procesul electoral.

Mai mult decat atat, CCR poate anula procesul de votare, conform Legii 370/2004, art. 52,
alin. 1, numai in cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda de
natura sa modifice atribuirea mandatului sau ordinea candidatilor care vor participa la
al doilea tur de scrutin.

Doar intr-o astfel de situatie CCR poate anula scrutinul si dispune repetarea turului de
scrutin in a doua duminica de la data anularii alegerilor (in cazul de fata 15.12.2024).
Asadar, CCR nu poate, conform legii, sa dispuna anularea intregului proces electoral ci
doar anularea unor etape din procesul electoral si reluarea lor.

In legaturd cu respectarea prevederilor art. 146 lit. f din Constitutie si a procesului legal
prevazut de legea 370/2004, este de mentionat faptul ca masurile dispuse prin Decizia BEC
nr. 230/06.12.2024 pentru punerea in aplicare a solutiei CCR, pe baza unui simplu comunicat
CCR, sunt excesive si nelegale.

Decizia BEC putea fi emisa legal doar dupa publicarea in Monitorul Oficial a Hotararii nr.
32/2024. Emiterea deciziei BEC inainte de publicarea hotararii CCR in Monitorul Oficial a
condus la impiedicarea exercitarii dreptului de vot si incalcarea grava a unui drept
fundamental.

Referitor la voturile exprimate, atat in primul tur cat si partial in turul 2, nu exista niciun dubiu
ca au fost exprimate in mod corect, prin consimtamant liber si neviciat. Dupa rezultatele turului
1, validate de CCR, nu exista nicio altd baza legala care sa permita impiedicarea exercitarii
dreptului la vot consfintit de art. 36 din Constitutie, art. 1 din Legea 370/2004 si art. 3 din
Protocolul nr. 1 al CEDO si continuarea procedurii de alegere in turul 2.

Situatia creata a condus la un blocaj institutional de o complexitate si importantd majora, CCR
fiind obligata sa dispuna masurile necesare reinstaurarii statului de drept prin reluarea
imediata a procesului electoral de la nivelul turului 2 cf. art. 52 alin. 1 din Legea 370/2004.

De asemenea, consideram ca CCR trebuie sa dispuna si institutiilor abilitate sa ia masuri
pentru a rezolva, in conditiile legii, solicitarile mentionate in prezenta.

TMNPULEINISESC PO, sa faca demersul necesar
pentru transmiterea si inregistrarea prezentei la Curtea Constitutionald, prin mijloacele legale
potrivit legii

Drept pentru care semnez prezenta

Data Petent




