—
7. /ST ,

ot 0570t

CUPTEA OF APEL IAS!

%'?/ uRA/ o1
lNTRARF

oATA ... 15 AN, 70

Nr Exem‘piare // Ora /y

1. Asouatla Aparatoru Drepte: Credinte Calendarul Ortodox
lulian{ADCCOLI); Sediul: Pascani, str. Varful Dealului nr. 65, cod postal 705200
CIF 46450160,e-mail:aparatoriidrepteicredinte2023@gmail.com;TeI:0759346484;

' Nr.198/14.01.2025;

2. Asociatia Culturali ,,Cealalti Roménie”, cu sediul operational Ja
Cabinet Presedlnte Dr. Botomei Vasile, din Mun. Bacau, str. Oituz, or. 33,
inregistratd ca persoand juridica la Judecatoria Bacu, prin incheierea nr. 70/PT din
24 aprilie 2012, definitiva, dispusa in dosarul nr. 4913/180/2012, CIF 30159947,
c-mail; botome1 vasile@yahoo.com; www.unbrinfo.ro; tel: 0744191717,

Nr.1/14-01-2025;

Citre,
Curtea de Apel Iasi,

Domnule Presedinte,

1. Asociatia ,,Apamtom Dreptei Credinte,,Calendarul Ortodox Iulian, cu
sediul In mun. Pag;cam str.Virful Dealului, nr. 65, Mansarda, cod postal 705200
CIF 46450160, inregistratd ca persoana juridic la Judecdtoria mun. Pagcani,
inregistrata la Ministerul Justitiei cu nr. 19 din 03.06. 2022, reprezentatd de dl
Gabriel liagoaia 1n calitate de presedmte

2. Asociatia Culturali ,,Cealalti Romaénie,, cu sediul in mun. Bacau, str.
Maragesti, nr. 110, bl. 110, sc. D, ap. 14, judetul Baciu, cu adresa de comunicare a
actelor de procedura la sediul operational Cabinet Presedinte Dr. Botomei Vasile,
din Mun. Bacau, str. Oituz, nr. 33, inregistrati ca persoand juridicd la Judecatoria
Bacdu, prin incheierea nr.70/PJ din 24 aprilie 2012, definitiva, dispusa in dosarul
nr. 4913/180/2012, inregistrata fiscal cu CIF30159947, reprezentatd de Presedinte
Vasile Botomei, doctor in drept/ of doctor of philosophy:




3. ILA§OAIA GABRIEL, domiciliat in mun. Pascani, str. Véarful Dealului
nr. 65, avind CNP nr.1701007224526;

4. BOTOMEI VASILE, mediator, doctor in drept/ of doctor of philosophy,
domiciliat in mun. Bacau, str. Oituz nr. 33, avand CNP 1640107270583,
formuleaza cerere de chemare in judecata a urmatorilor:

- Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) cu sediul in Bucuresti, Palatul
Parlamentului, Intrarea Bi, Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 3, reprezentatd prin
presedinte Marian Enache, in solidar cu fiecare judecdtor din compunerea CCR,
Marian Enache, Livia Doina Stanciu, Varga Attila, Elena Simina Tanasescu,
Cristian Deliorga, Gheorghe Stan, Mihaela Cioching, Laura-Tuliana Scantei,
Dimitrie Bogdan Licu, cu citarea acestora la sediul dn Bucuresti, Palatul
Parlamentului, Intrarea B1, Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, in actiune de
contencios administrativ intemeiati pe dispozitiile art. 8, si urmatoarele din Legea
554/2004 republicata, de contencios administrativ, rugandu-va ca in procedura de
urgenfd in complet specializat pe Legea electorald sd aprobati urmitoarele:

1. Constatarea nulititii absolute a actului hotararii nr. 32 din 06 Decembrie
2024, emisa de Curtea Constitutionald a Roméniei, prin sesizare din oficiu;

2. Obligarea Curtii Constitutionale a Romaniei feprezentatﬁ prin dnul
presedinte Marian Enache, in solidar cu paréti: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina Tanasescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,
Mihaela Ciochini, Laura-Tuliana Scéantei, Dimitrie Bogdan Licu, si emiti erata,
denumita si act administrativ prin care sa dispuna revocarea hotararii nr. 32 din
06 Decembrie 2024, ca nelegala, netemeinica si nefondata;

3. Obligarea Curtii Constitutionale a Romaniei reprezentatd prin dnul
presedinte Marian Enache, in solidar cu parafi: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina Téanasescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,
Mihaela Cioching, Laura-Iuliana Scéntei, Dimitric Bogdan Licu, si emitd hotararc
de validare in functia de Presedinte al Romaniei a candidatului Calin Georgescu,
rezultat in urma voturilorllegal exprimate din turul IT al alegerilor prezidentiale




centralizate la Biroul Electoral Central in limita voturifor exprimate pana la
inchiderea sectiilor de votare; |

In subsidiar cerem:

4. Obligarea Curtii Constitutionale a Roméniei reprezentata prin dnul
presedinte Marian Enache, in solidar cu parati: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina Tan#sescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,
Mihaela Ciochind, Laura-Tuliana Scntei, Dimitrie Bogdan Licu, sa emiti o erata,
denumita si act administrativ, prin care sa dispuna reluarea turului II al alegerilor
prezidentiale in baza rezultatului din primul tur de scrutin desfasurat in data de 24
noiembrie 2024, confirmat si validat definitiv prin hotararea nr. 31 din 2
Decembrie 2024, definitiva si general obligatorie, intrata in puterea lucrului
Judecat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1214 din 3 Decembric
2024;

3. Obligarea Curtii Constitutionale a Roménici reprezentati prin dnul
presedinte Marian Enache, in solidar cu paréti: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina Tandsescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,
Mihaela Ciochind, Laura-Tuliana Scéntei, Dimitrie Bogdan Licu, si emiti o erata,
denumita si act administrativ, de constatare a conditiilor de interimat pentru functia
de presedinte al Romaniei, cu incepere de la expirarea termenului pentru care a fost

ales a fostul presedinte dnul Klaus Werner Yohannis, intervenita cu incepere din
data de 22-12-2024;

6. Obligarea Curtii Constitutionale a Roméniei reprezentatd prin dnul
presedinte Marian Enache, 1n solidar cu parati: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina Tandsescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,
Mihaela Ciochind, Lanra-Tuliana Scintei, Dimitrie Bogdan Licu, si emitd hotararea
prin care sa dispuna Parlamentului Romaniei sd organizeze si si permita
desfasurarea procedurii de depunere a jurimantului de cétre presedintele ales
Calin Georgescu, dupa caz, de catre presedintele interimar in ordinea cronologica
prevazuta de art. 98 din Constitutia Romaniei;

7. Obligarea Curtii Constitutionale a Roméniei reprezentatd prin dnul
presedinte Marian Enache, in solidar cu parati: Marian Enache, Livia Doina
Stanciu, Varga Attila,Elena Simina T#anéasescu, Cristian Deliorga, Gheorghe Stan,




Mihaela Cioching, Laura-Iuliana Scantei, Dimitrie Bogdan Licu, si emita hotarare
prin care sa dispuna Parlamentului Romaniei Dispunerea citre partidele din
Parlamentului Roméniei s3 trimitd citre presedintele ales al Romaniei dnul Cilin
Georgescu, propuneri pentru numirea Primului Ministru si al ministrilor din
Guvernul Romaniei, dupa caz, in raport de rezultatul actiunii, dispunerea sa fie
facuta catre Presedintele interimar al Romanie;

I. Exceptii:

In temeiul art. 4 din Legea 554/2004, republicata, cerem instantei sa se
investeasca cu chestiunile prealabile, dupa cum urmeaza:

9. Exceptia de nelegalitate a actul administrativ de autosesizare a CCR, care
a stat la baza declansarii procedurii de emitere a hotararii nr. 32/06-12-2024;

Cerem instantei sa pun in vedere paratilor sa depuna la dosar in original, si
cate un exemplar in copie certificata al actului de autosesizare/ sesizare al CCR,
din care sa rezulte autoritatea emitenta, numar si data de inregistare a acestuia la
CCR, dupa caz, numarul, data, si mijlocul de primire spre inregistrare al acesstuia,
prin care sa se dovedesca prin ce act s-a autosezizat, dupa caz, de cine, si cu ce
drept de exercitare a acestuia a fost seslizata, pentru ca pe baza acestuia se se
identifice daca a exustatun document valabil pentru reinvestirea sau investirea
CCR cu judecarea din nou a cauzei in privinta validarii alegerilor din primul tur de
scruting '

Drept pentru care, in conditiile de inezistenta a actului, dupoa caz, in
conditiile in care se va admite exceptia de nelegalitate a actului de autosesizare sau
de sesizare a CCR, sa se dispuna pe cale de consecinta, solutionarea cauzel, prin
indepartarea ca proba din dosar a actului nelegal;

Pe cale de consecinta in lipsa actului de autosesizare sau de sesizare a CCR,
urmeza a se admite capatul 1, din cererea de chemare in judecata prin care sa
dispuneti constatarea nulititii absolute a hotararii nr. 32 din 06 Decembric 2024,
dispusa de Curtea Constitutionald a Romaniei, prin autosesizare, dupa caz,
sesizare din oficiu, sau prin sesizare de alta autoritate prevazuta de lege;

10. Exceptia de nelegalitate a Hotararii nr. 1.063 din 28 august 2024 privind
stabilirea masurilor pentru buna organizare $i desfiisurare a alegerilor pentru
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Presedintele Romaniei din anul 202_4 emisa de Guvernul Romaniei, publicata in
M.Of. nr. 873 din 30 august 2024;

Motive: Hotararea prevede ca este dispusa in temeiul art. 108 din Constitutia
Romdniei, republicatd, al art. 65 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 privind alegerea
Presedintelui Romaniei, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, St
al art. 8 alin. (8) si (9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2024 privind
unele masuri pentru organizarea si desfisurarea alegerilor pentru Presedintele

Romdniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din
anul 2024, prin care Guvernul Roméniei adop!a prezenta hotdirére.

Articolul 1(1) Pentru coordonareq si urmarirea indeplinirii sarcinilor
prevazute de legisiatia in vigoare privind alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024, care revin ministerelor §i celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si institutiilor prefectului, se constituie

Comisia tehnici centrald pentru coordonarea activititilor de organizare a
alegerilor pentru Presedintele Romdniei din anul 2024, denumits in continuare

Comisia tehnicd centrald, fird personalitate juridica, avind componenta
prevazutd in anexa nr. I,

(2) Componenta nominalii a Comisiei tehnice centrale se stabileste, prin
ordin al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, in termen de 5 zile de la
data intrdrii in vigoare a prezentei hotardri, pe baza propunerilor Jormulate de
conducdtorii ministerelor si ai celorlalte institufii sau societati previzute in anexa
nr. 1; (3) La sedingele Comisiei tehnice centrale pot participa, in calitate de
invitafi, reprezentanti ai partidelor politice, ai aliantelor politice si ai aliantelor
electorale, precum si ai organizafiilor cetdtenilor apartinind minoritatilor
nafionale, ai altor institutii ale administrafiei publice centrale interesate, ai unor
operatori economici care presteazd servicii de interes economic general, precum si
ai organizatiilor neguvernamentale interesate. (4) Sedintele Comisiei tehnice
centrale se pot desflisura si prin mijloace electronice. (5) Comisia tehnicd centrald
evalueazd stadiul realizirii actiunilor privind pregativea §i organizarea alegerilor
pentru Presedintele Romdniei din anul 2024, informeazd saptamdénal Guvernul cu
privire la acestea i transmite, dacd este cazul propuneri pentru rezolvarea
problemelor intdmpinate.

Motive;




Prevede ca este dispusa in temeiul art. 65 al.| din Legea 370/2004, in timp
ce acest articol prevede ca, competenta emiterii acestei Comisii tehnice centrale
este data in favoarea Autoritatii Fleciorale Permanente;

Drept pentru care Hotararea este nelegala cat timp dispune sa se faca ceea
ce nu ii este dat prin lege;

Citam din hotarare: Dispozifii tranzitorii st finale: ART. 65:

(1) Cel mai tirziu in termen de 5 zile de la data intrérii in vigoare a
hotardrii Guvernului privind stabilirea datei alegerilor, Guvernul stabileste prin
hotardre, la propunerea Autoritafii Electorale Permanente si a Ministerului
Afacerilor Interne, programul calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare .
pentru alegerea Pregedintelui Romanie;, bugetul si cheltuielile necesare in vederea
pregatirii, organizdrii §i desfisurdrii scrutinulul, precum si mdsurile care trebuie
luate de autoritdtile publice centrale si locale pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor.,

(2) In cel mult 5 zile de la data intrdrii in vigoare a hotdrdrii Guvernului
privind stabilirea datei alegerilor, Autoritatea Electorali Permanenti stabileste
prin hotiriri, care se publici in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I
urmdtoarele:

a) modelul propunerii de candidaturs st modelul cererii de renuntare la
candidaturd; b) modelul listei electorale permanente, modelul listei electorale
suplimentare §i modelul extrasului din listele electorale; c) modelele stampilei
Biroului Electoral Central, stampilei biroului electoral Judefean, stampilei biroului
electoral al sectorului municipiului Bucuresti, stampilei biroului electoral pentru
sectiile de votare din straindtate, stampilei de control a secfiei de votare, stampilei
cu menfiunea "VOTAT" si timbrului autocolant, precum si condifiile de
confectionare, gestionare si utilizare a acestora, d) modelul buletinului de vot
utilizat in sectiile de votare din fara, modelul buletinului de vot utilizat in sectiile
de votare din strdindtate gi modelul buletinului de vot prin corespondentd, precum
§i condifiile de confectionare, gestionare i utilizare a acestora; e} modelele
proceselor-verbale de consemnare si centralizare a rezultatelor votarii,




(3) Autoritatea Electorals Permanentd stabilegte, prin hotdrdre, normative
privind logistica electorald utilizats in localurile de vot;

11. Exceptia de nelegalitate a Hotararii nr. 106 1/28-08-2024 privind
aprobarea Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor necesare pentru
alegerea Pregedintelui Romaniei in anul 2024, publicata in M.Of. nr. 874/30-VII1-
2024;

Acest H G 1061.2024, este intemeiat pe dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.98/2024 privind unele masuri pentru organizarea i desfasurarea
alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2024 si a alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anu] 2024, in temetul art. 108 din Constitutia Romaniei,
republicatd, si al art. 65 alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, republicati,cu modificirile $i completarile ulterioare,

Prevede ca: Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotirire.

Art. 1. Se aproba Programul calendaristic pentru realizarea actiunilor
hecesare pentru alegerea Presedintelui Roméaniei in anul 2024, prevazut in anexa
care face parte integranti din prezenta hotirére.

Art. 2. Prezenta hotirire intrd in vigoare la data de 10 septembrie 2024,

Lste semnata de Prim-Ministru Ion-Marcel CIOLACU, contrasemnata cu:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne, Bogdan Despescu, secretar de
stat Pregedintele Autoritatii Electorale Permanente,Toni Grebli, fara atributiuni in
acest sens;

Probe:

L. In dovedire cerem instrantei sa puna in vedere Guvernul Romaniei prin
Secretarul General al Guvernului sa comunice la dosar urmatoarele-

-Actele in original care au stat 1a baza emiterii acestela, dovada aflarii in
imposibilitate de a semna hotararea 1061/2024 de catre Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne, prin dnul Catalin Predoiu, actul pentru delegarea de
compteneta in favoarea dlui Bogdan Despescu, secretar de stat si fisa postului
acestuia, precum si fisa postului a Presedintelui al Autoritatii Electorale
Permanente,Toni Grebli, aflati in functie la 28 august 2024;
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Motive:

1) H.G. nr. 1061/2022 prevede exisetenta unui program calendaristic si
masuri in acest sens, in timp ce masurile nu sunt trecute in HG nr. 1063/2024,
deoarece sunt date prin lege, excusiv in favoarea Autoritatii Electorale
Permanente;

2) Avand in vedere incalcarea atributiunilor de serviciu de catre dnul
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne, prin dnul Catalin Predoiu, prin
omisiunca de a semna hotararea nr. 1061/2024, in timp ce nu era declarat in
imposibilitatea de exercitare a mandatului de Viceprim-ministru, ministrul
afacerilor interne, lipsa unui act legal de delegare in acest sens in favoarea dluj
Bogdan Despescu, secretar de stat, cerem instantei sa admiterea exceptic de
nelegalitate a hotararii nr. 1061/2024 emisa in numele Guvernului Romaniei,
urmand a fi indepartat actul din probatiunea temiului de drept in cauza privind
solutionarea cererilor din dosar;

3) Din acest motiv cerem sa admiteti exceptia de nelegalitate a a actului
administrativ contestat pe cale incidenta, in temeiul art. 4 din legea 554/2004, cu
aplicarea sanctiunii legale de nulitate, pentru nerespectarea dispozitiilor de tehnica
legistativa prevazute de legea 24/2000, republicata;

4) In ceea ce privesc exceptiile de nelegalitate a HG nr. 1063/2024 si a HG
nr. 1061/2024 care apartin Guvernului Romaniei, cerem instantei sa dispuna
introducerea in cauza in calitate de parte in proces a Secretariatului General al
Guvernului prin a Secretarul General al Guvernului, in vederea opozabilitatii
hotararii judecatoresti, potrivit legii;

12. Exceptia de neconstitutionalitate in ansamblu a Legii nr. 370/2004
modificata si completata succesiv, prin introducerea de acte normative care prevad
evenimente legislative de modificare in substanta a acestela, cu incidenta prin
Legea nr. 196/2022 privind completarea art. 28 din Iegea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei si Legea nr. 265/2021 pentru aprobarea
Ordonantei de urgeni a Guvernului nr, 45/2014 privind modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerca Pregedintelui Roméniei, iar in

conditile in care se va trece peste motivele de neconstitutivonalitate in ansamblul
acesteia,




e

13. Exceptia de neconstitutionalitate in ansamblu a Legii 47/1992, iar in
subsidiar:

14. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor pet. 13 din art. I din
Legea 232/2004 de modificare a Legii 47/1992;

Cerem instantei de contencios administrativ sa admita cererea de sesizare a
CCR, cu exceptiile astfel ridicate, avand in vedere ca acestea au legatura cu
obiectul cauzei dedus judecatii, nici unul din actele normative criticate nu sunt inca
declarate neconsitutionale, drept pentru care in vederea asigurarii dreptului de
acces la mstanta de contericios constitutional, va rugam sa dispuneti sesizarca CCR
cu fiecare exceptie de neconstitutuinalitate invocata; '

In drept invocam dispozitiile art. 146 lit. a) sial art. 147 alin. (4) din
Constitutie, precum i al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu aplicarea dispozitiilor din art. 148(2),(4),
raportat la Tratatul de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana;

Criticam necostitutionalitatea actelor normative criticate pe motivele dupa
cum urmeaza:

IR R I

si contravine principiilor legalitatii si securitatii Jundlce, plevazute de cut. 1 dlln.
(3)-(5) din Constitutie, previzute de art. 1 alin. (3) s1(5) din Constitutie, care se
constituie in garantii impotriva arbitrarului (Decizia nr. 139 din 13 martie 201 9);

2. Incalca calitatea legii in ansamblul sau, deoarece prin completarile aduse
in Legea 47/1992 de organizare a Curtii Constitutionale a Romaniei a fost adaugate
ca norme general obligatorii si hotararile dispuse de CCR adoptate in materia
verificarii de legalitate a scrutinului electoral in timp ce acestea cum este Hotararea
nr. 32 din 06-12-2024 dispusa prin sezizare nelegala de catre CCR, s-a prevazut ca
sunt ca sunt general obligatorii si astfel de acte administrative in timp ce prin
dispozitiile art. 142 - art.147, din Constitutie, sunt precizate ca general obligatorii
doar decizile CCR dispuse in exerciarea controlului de constitutionalitate al legilor,
si Ordonantelor de Guvern, fara sa fie prevazut in Constitutie dreptul pe care si l-a
asumat CCR prin Hotararea nr. 32/ 06-12-2024;




3. Incalca stabilitatea dreptului care este un element important al

4. Articolul in cauza aduce in materie electorali, intempestivitatea, si
nerespectarea stabilitatii legislative, cenzurata inclusiv de citre Curtea
Constitutionald, in functie de recomandirile Comisiei de la Venetia In materie.

_ Invocam ca practica deciziile Curtii Constitutionale nr. 150 din 12 martie
2020, nr. 426 din 11 iulie 2023, nr. 681 din 21 octombrie 2021 st Decizia nr. 26 din
18 1anuarie 2012.

5. Nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul previzibilitatii
normei, ceea ce conduce in mod direct la lipsa de stabilitate a statului din moment
ce in sistemul constitutional roman functia prezidentiald reprezintd functia cea mai
inalta din stat, avind legitimitatea si autoritatea conferite de votul universal, egal,
direct, secret si liber exprimat al cetatenilor.

6. Incalca prevederile art. 2 alin. (1) st é,le art. 80 si 81 din Constitutie.

7. Incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia cetitenii
trebuie protejati contra unui pericol creat de legivitor prin normele juridice pe care
le propune si adopta, pentru a nu fi afectati insdsi securitatea juridici a persoanei.

8. Propunerile legislative adoptatate de legiutor au fost nejustificate gi
nefundamentate, potrivit documentului de fundamentare (expunerea de motive)
care vizeaza un punct de vedere formal, cét si substantial neconform din
perspectiva normelor de tehnic legislativa previzute in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, aspect
incompatibil cu principiul legalititii prevazut de art. 1 alin, (5) din Constitutie.

9. Nu sunt clar prezentate cerintele care reclami interventia normativa si nici
principiile care au stat la baza modificarilor.

10.Caracterul sumar al instrumentului de prezentare $1 motivare, precum si
lipsa de fundamentare temeinici a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald n jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
previzibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin, (5)
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din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

I'1. Sunt incidente deciziile Curtii Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009,
nr. 682 din 27 iunie 2012 si nr. 139 din 13 martie 2019;

12. Aduc atingere dreptului de vot, dreptului de a fi ales g principiului
egalitdtii in drepturi, previzute de art. 16, 36 5 37 din Constitutie.

13.Contravine principiilor democratice fundamentale si obligatiilor
internationale ale statulyi.

14. Introducerea modificarilor legislative succesive la pentru fiecare act
normativ criticat, trebuiau precedat mai intai de modificarea dispozitiilor din
Constitutia Romaniei, cat timp s-au adus modificari care au adaugat fara drept la
Constitutia Romaniei, rezultand modificiri legislative fard un proces amplu de
consultare publica si fird a oferi timp suficient pentru diseminarea si infelegerea
acestora, prin care a fost subminata transparenta legislativa, si limiteazi capacitatea
cetdtenilor de a face alegeri informate.

Invocam Decizia Curtii Constitutionale nr, 51 din 25 lanuarie 2012.

15. Incalca liniile directoare si raportul explicativ, adoptat de Comisia
Europeand pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare
(Venetia, 18-19 octombrie 2002).

16. Incala jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntati in
aplicarea art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apirarca
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, mai exact hotararile din 2 martie
1987 si 6 octombrie 2003, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei si Hirst impotriva Regatului Unit,

17. A perturbat grav securitatea alegerilor electorale organizate pentru
alegerea presedintelui Romaniei din anul 2024 prin afectarea cadrului normativ
electoral existent, prijn atingerea Justului echilibru intre exigenta respectarii
deciziilor instantei de contencios constitutional in materie si indreptarea
deficientelor constatate in dreptul pozitiv natjonal.
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~18. Legea 370/2004, in ansamblul acesteia nu este in conformitatea cu
Legea fundamentald prin Constitutia Romaniei, prin incalcarea Decizia Curtii
Constitutionale nr, 238 din 3 iunie 2020

19. Incalca dispozitiile art. 16, 36 $i 37 din Constitutie cu privire la
existenta unui sistem electoral democratic $i stabil, inspirat din vointa reald a celor
care, potrivit art. 2 din Legea fundamentald, sunt detinitorii suveranitafii nationale,
de naturd si determine o perceptie si o atitudine civicd corespunzitoare a
cetatenilor si, de impunere a unei conduite adecvati competitorilor electorali.

20. Reglementarile introduse ulterior formei initiale a Legii 370/2004,
perioadei in care se organizeazi alegerile pentru Presedintele Romaniei sunt
adoptate cu incalcarea dipozitiilor art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin
herespactarea dispozitiilolr de adoptare a modificarulor succesive ale acestela prin
lege organica adoptatd in cvorum de minim 2/3 din numaru de parlamentari in
functie, dar si prin nerespactarea principiului de dezbatere parlamentara a
modificarilor aduse acestea, atat in Comisiile de specalitate din Parlament, din
fiecare Camera, astfel cum sunt prevazute dispozitiile edictate de art. 64, art. 65,
art. 66 din Constitutia Romaniei . |

21. Sunt incalcate dispozitiile de recomandare dispuse de Consiliul
Legislativ potrivit legii de organizare a acestuia, din cauza ca nu s-a cerut aviz din
partea acetel institutii cu privire la modificarile adpotate ulterior prin Proiectul de
lege adoptat prin modificari succsive din fiare Camera;

22. Modificarile succsive aduse legii 370/2004, au incalcat dispozitiile art,
74(4),(5), art. 75(1),(2),(3),(4),(5), art. 76(1),(2),(3) din Constitutia Romaniei, in
sensul ca nu a fost retrimis Proiectul Legislativ la prima Camera sesizata, dupoa ce
au intervenit modificari aduse prin avizele Comisiilor Juridice din fiecare Camera,
pe baza amendamentelor legislative aduse de partamentari in timpul procedurii de
adoptare a acesteia; .

23. Legea nr. 370/2004 a format obiectul unor modificiri si/sau completiri
succesive, prin introducerea de acte normative care prevdd evenimente legislative
cu incidentd prin Legea nr. 196/2022 privind completarea art. 28 din Legea nr.
370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei si Legea nr. 265/2021 pentru
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aprobarea Ordonantei de urgent a Guvernului nr. 45/2014 privind modificarea si
completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

24. Lipsa ,,transparentei legislative®, in adpotarea actelor normative criticate
au afectat ,,accesul la informatie”, deoarece s-a incalcat dreptul pentru diseminarea
$i intelegerea modificarilor legislative, in dezacord cu desfasurarea procesului
legislativ pe care I-a urmat fiecare act normativ in ambele Camere ale
Parlamentului.

25.A fost incaalcat principiul securititii juridice in materia electorala prin
frecventa modificarilor legislative, care determini impredictibilitatea cadrulni
normativ si confuzia alegitorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil,
respectiv momentul in care intervin modificarile legislative.

26.Principiul securititii juridice in materic electorald, a fost incalcat in
adoptarea actelor normative criticate prin modificiri legislative esentiale ale legii
electorale, precum sistemul electoral propriu-zis, din componenta comisiilor
electorale, circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor.

27. Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin actele mormative criticate
il motivam pe faptul ci expunerea de motive nu a prezentat in mod clar cerintele
care reclama interventia normativa $1 principiile de bazi care au stat 1a baza
modificarilor;

28. Au fost incilcate dispozitiile art, 147 din Constitutie cu privire la
nherespectarea unei decizii a instantei constitutionale (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie

2012) prin care se recomanda necesitatea adoptarii de catre legiuitor a unui cod
electoral relevant pentru o mai buni organizare a cadrului legal in materie
electorald, drept pentru care nerespectarea de catre legiuitorul primar a
recomandarilor din partea Curtii Constitufionale constituie un argument de
neconstitutionalitate a legii supuse controlului de constitutionalitate.

29. Sunt incalcate dispozitiile art. 80, 81 si 97 din Constitutie cu privire a
conditiile de vacantare a functiei de Pregedinte al Romaéniei, reglementata in mod
expres de art. 97 din Constitutie, prin echivoc in privinta finalului de mandat al
Presedintelui Romaniei. |

Imprejurarile de sesizare a instantei:
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Prin plangerea prealabila inregistratd cu nr. 5605 din data de 13 12.2024, noti
reclamantii am solicitat Curtii Constitutionale a Romaniei:

“Admiterea plingerii prealabile impotriva deciziei Curtii Constitufionale a
Romdniei nr. 32 din data de 06 decembrie 2024, prin care sa dispuneti
urmatoarele:

- Sd revocati decizia nr.32/06 decembrie 2024 pe motive de nelegalitate,
netemeinica si nefondatd,

In subsidiar, am solicitat Curtii Constitutionale a Romaniei;

Sa reexamineze actul de sesizare/autosesizare q Curtii Constitutionale «
Romdniei care a stat la baza efectudrii controlului de neconstitutionalitate al
rezultatului alegerilor din 2024 emisé de citre Biroul Electoral Central.

Am invocat urmatoarele motive: Sq aprecieze CCR ¢di in cauza, mai inainte
de a se investi Curtea Constitutionald a Romdniei cu cercetarea de
neconstitutionalitate a rezultatului alegerilor din primul tur de scrutin pentru
alegererea presedintelui Roméniei era Intervenita puterea / autoritatea de lucry
Judecat prin hotararea nr. 31 din 2 Decembrie 2024, definitiva si general
obligatorie, intrata in puterea hicrului Judecat, astfel cum a fost publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1231 din 6 Decembrie 2024, prin care a fost
validata legalitatea scrutinului electoral din 24 Decembrie 2024 prin desemnarea
candidatilor acceptati in turul doi al alegerilor prezidentiale prin dnul Célin
Georgescu si dna Elena Valerica Lasconi. |

Am invocat practica Curtii Constitutionale a Roméniei prin care in alte
cauze, cum au fost judfecate sesizari repetate intervenite din partea instantelor de
drept comun, cu grad de judecatorie, T, ribunal, Curti de Apel, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in care autorul Dr. av. Botomei Vasile, din municipiul Bacau,
str. Ottuz, nr. 33, in nume personal, si

@) in calitate de Presedinte al Uniunii Nationale o Barourilor din Romania-
UNBR, inregistrata si autorizata in bazq Legii nr. 5171995, cu statut Juridic, CIF
29695330, denumita succesoarea de drept a Uniunii Avocatilor din Romania,
prevazuta sa fie reinfiintata in aplicarea art. 14 din Decretul-Lege nr. 32 din 24-
02-1990, pentru a carui aplicarea a Jost emis Comunicatul nr.145/ 28-02-1990,
publicat in M.Of nr. 32/ 28-02-1990, si
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b) in calitate de, Decan al Baroului Bucuresti, inregistrat si autorizat in
baza Legii nr. 51/1995, asimilat institutiilor de drept public, CIF 29695330, pentri
care in materie de legalitate a inregistrarii si Sunctionarii este actul nr. 3065/25-
05-2022 eliberat de Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti - Administratia Sector | Bucuresti, denumite pesoane Juridice
infiintate in aplicatiq tezei de doctorat in drept: Raspunderea administrataiva.
Aspecte practico-stintifice in plan comparat. Republica Moldova si Romania,
autorizata de Ministerul Educatiei Nationale si Cerecetarii Stintifice din Romania
prin Atestat de doctor in drept seria M, Nr. 0001712, eliberat cu nr. 66035/17 -04-
2014 de Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice din Romanaia, prin
care exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39(6) din Legea 51/1995,
republicata, care anterior republicarii era art. 60(6) din Legea 51/1995, a fost
respinsa in mod repetat prin autosesizare de catre CCR, prin admiterea exeptiei de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate pe motiv ca in cauza au fost
pronunate decizii anterioare prin respingerea acelorasi excepti de
neconstitutionalitate considerate decizii definitive si general obligatorii intrate in
autoritate de lucru judecat. ‘

Probe in acest sens sunt:

Deciziile CCR in cauzele privind exceplia de neconstitutionalitate
pronuntate in privinta art. 59(6) din legea 51/1995 , anterior in identitate de continut
prin art. 60(6) din Legea 51/1995, republicata prin Legea 270/2010, in care
deopotiva Dr. Botomei Vasile, Uniunca Nationala a Barourilor din Romania-
UNBR, prin presedinte Dr.Botomei Vasile, cat si Baroul Bacau din cadrul Uniunij
Nationale a Barourilor din Romania, prin Decan Dr.Av. Botomei Vasile, au fost
parte din proces.

Astfel, Curtea Constitutionald a Roméniei a motivat de 7 ori in 7 cauze
diferite, respingerea ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59(6) din legea 51/1995 pe motiv de autoritate de lucru judecat.

LL Pe fondul cauzei:

In ce priveste hotararea CCR nr. 32 din 06 Decembric 2024, emisa de
Curtea Constitutionald a Romaniei, cerem pe cale instantei de contencios
administrativ sa aplice sanctiunea nulitatii absolute pe motivele dupa cum
urmeaza:
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1. Incélcarea principiului de contradictorialitate cu pirtile din dosar,
respectiv s-a Incélcat dreptul la aparare al candidatilor la functia de presedinte al
Romaniei astfel cum au fost validati prin hotararea nr. 31 din 2 Decembrie 2024,
definitiva si general obligatorie, intrata in puterea lucrulni judecat, publicata
pentru opozabilitate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1231 din 6 Decembrie
2024, prin care au fost validati pentru turul IT de scrutin electoral, dnul Célin
Georgescu, si dna Elena Valerica Lasconi, care in procedura de autosesizare de
catre CCR, nu au fost citati sa-gi formuleze apdrarea in dosar, fiind incalcat dreptul
la un proces echitabil, prin dreptul garantat la aparare;

2. Nu au fost solicitate punctele de vedere din partea Institutiei Avocatul
Poporului, din partea Presedintelui Senatului Roméniei, din partea Pregedintelui
Camerei Deputatilor, si nici din partea Guvernului Romaniei;

3. Inadmisibilitatea autosesizarii CCR, ca mijloc de emitere a hotararii nr. 32
din 06 Decembrie 2024;

Conformart. 52 alin. 2, si urmatoarele din Legea 370/2004, Curtea
Constitutionali a Romaniei se poate pronunta numai la cererea unui partid politic,
al unui competitor electoral, dupa caz, la sesizarea Biroului Electoral Central,
responsabil cu organizarea si desfasurarea alegerilor prezidentiale, fara sa fie
prevazut in lege vreo proceduri de autosesizare din oficiy din partea Curtii
Constitutionale a Romaéniei, nici chiar din partea CSAT;

4. Tardivitatea actului de autosesizare a Curtii Constitufionale a Roméniei,
care din punct de vedere juridic acesta ni exista, nefiind emis nici-un act
administrativ in acest sens, cu numar si data de emitere, avand in vedere ci
termenul de sesizare tn legitur cu contestarea alegerilor organizate in baza legii
370/2004 este previzut de maxim 3 zile de la publicarea rezultatului scrutinutuj
electoral din primul tur al alegerilor prezidentiale;

Mentiondm faptul ci Biroul Electoral Central, si nici alte institutii nu au
identificat motive de fraudi electoral pentru a exista motive temeinice de anulare
a Intregului proces electoral.

Prin plangerea prealabila inreegistrata la CCR impotriva hotararii nr. 32 din

06 Decembrie 2024 am soliciatat Curtii Constitutionale a Romaniei si emita o
erata prin care sa indepirteze din motivare mentiunea cé actualul presedinte Klaus

16




Werner Iohannis va riméane in functie pand la depunerea Jurdméntului
presedintelui nou ales din urmatoarele motive:

Conform art. 83/1din Constitutia Romaniei mandatul presedintelut este de 5
ani §i se exerciti de la data depunerii jurdmantului,

Conform art.96(1) din Constitutia Romaniei la data de 21 decembrie 2024
intervine vacantarea functiei la incetarea mandatului acestuia pentru
imposibilitatea definitiva a exercitirii atributiunilor dupi expirarea termenulyi
pentru care a fost ales.

| Conform art. 98 alin 1 din Constitufia Romania daci functia de presedinte
raméne vacantd, interimatului se asigurd in ordine de presedintele Senatului
Roméniei sau de presedintele Camerei Deputatilor din Parlamentul Romanici”.

Am invocat dispozitiile Legii 554/2004 republicati, de contencios
administrativ,

Am solicitat s3 se constatate ci nu existi temet legal care s3 interzica
dreptul nostru de acces la justitie, pentru care Curtea Constitutionald a Romaniei
indeplineste conditiile legale pentru a sta in proces prin reprezentantul legal al
acesteia, pentru care in caz de nesolutionare in termen legal al cererii, sau prin
raspuns nefavorabil, am invocat dreptul la actiune prin sesizarea instantei de
contencios administrativ cu actiune de constatare a nulatii absolute, dupa caz, de
anulare a acesteia, iar in temeiul Legii nr. 554/2004, invocam ca functionarii

publici denumiti judecatori CCR, pot sta in judecata chemati in solidar cu institutia
CCR;

Cererea este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, a dreptului
constitutional de petitionare conform art. 51, alin(1), (2),(3) si (4) din Constitutia
Romaniei, in aplicarea art, 52(1),(2),(3) din Constitutia Romaniei, in conditiile
vatamaril in interesul public a dreptului de a face parte dintr-un stat democrat,
definit prin art. 1 si urmatoarele din Constitutia Romanie;:

Capetele de actiune privind obligatia de a face, sunt admisibile astfel cum
sunt formulate, pentru ca CCR ca institutie nu deroga de la calitatea procesuala
pasiva, de a sat in proces ca orice institutic de drept public, find egalitate in fata
legii potrivit art. 16 din Cost'itutie;
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Actiunea este intemeiata pe recunoasterea dreptului pretins vatamat prin
actul administrativ al CCR, si repararea pagubei in sensul de a nu se maj suporta
alte cheltuieli de la bugetul de stat cat timp alegerile pentru functia de presedinte al
Roménie prevad doar doua tururi de scrutin $i nu mai multe.

Avand in vedere ¢ prin actiunea formulata sunt indeplinite conditiile legale
de a sta in judecati cu fiecare pérat in parte astfel cum este definita CCR in calitate
de autoritate publici pentru care sunt aplicabile dipsozitiile legii 5 54/2004, va
solicitdm si constatati indeplinirea conditiilor legale pentru judecare pe fond al
acestut process in vederea pronuntérit unei hotirari legale, temenice si fondata,

In drept invocim:

Art. 16(1), (2) din Constitutia Romaniei privind egalitatea in drepturi in egald misurd cu
art. 17 ambele din Constitutia Romanie,

Art.51, din Constitutia Romanie - Dreptul de petitionare. (1) Cetatenii au

dreptul sé se adreseze autoritafilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.

Art. 16(1)(2)(3) din Constitutia Roméaniei - (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatifor publice, fara privilegii si fara discriminari. {2) Nimeni nu este mai presus de
lege. (3) Functiife si demnitatile publice, civile say militare, pot fi ocupate, in conditiile
legli, de persoanele care au cetdtenia roméns st domiciliul in tara.

Art.17 din Constitutia Roménie; - Cetétenii roméni In strainatate. Cetatenii roméni
se bucurd in strainatate de protectia statului roméan si trebuie sda-gi indeplineascs
obligatiile, cu exceptia acelora ce nu sunt compatibile cu absenta for din tard.

Art.21(1),(2), (3) din Constitutia Romdniei - Accesul liber |a Justitie.

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a
libertalitor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrédi exercitarea

acestui drept. (3} Partile au dreptul la un proces echitabif $i la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil. '

Art.24(1) din Constitutia Romdniei - Dreptul la aparare este garantat.

Art. 36, art 37(1),(2) din Constitutia Romdéniei - Cetatenii au drept de vot de la varsta
de 18 ani, impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv.
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(2} Nu au drept de vot debilii say alienatii mintal, pusi sub interdictie, si nici

persoanele condamnate, prin hotarare Jjudecatoreasca definitiva, Ja pierderea drepturilor
electorale.

Art.53(1)(2) din Constitutia Roméniei - Cetatenii au drept de vot de Ia varsta de 18
ani, impliniti pana in ziua alegerilor inclusiv. (2) Nu au drept de vot debilii sau alienatii
mintal, pusi sub interdictie, si nici persoanele condamnate, prin hotarare Judecatoreasca
definitiva, la pierderea drepturilor electorale.

Art.8 din legea 544/2004 din Constitutia Romdniei:

(1) Persoana vatamats intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primit fa
plangerea prealabild adresats autoritatii publice emitente sau dacs nuy a primit nici un
raspuns in termenul prevézit de lege;

Probe:

1. Plangerea prealabila inregistarata la CCR cu nr. 5605/13/12/2024 si
completarile aduse acesteia prin plangerea prealabila inregistrata sub nr.
5768/19.12.2024, pentrui care in termen legal nu a fost emis nici-un raspuns;]

2. Cerem instantei si puni in vedere Curtea Constitutionale a Romaniei prin
reprezentantii sdi legali si comunice la dosarul instantei urmatoarele:

- Actul administrativ, emis cu numar si data de inregistare prin care s-a
autosesizat, prin document valabil, pentru a judecarea din nou a cauzei in privinta
alegerilor din primul tur de scruting

-Actele care au stat la baza emiterii deciziei nr.31.03.12.2024, impreuni cu
toate avizele i procesele verbale aferente validiri alegerilor pentru functia de
presedinte al Romanie din Turul I de scrutin din data de 02.12.2024;

-Actele care au stat la baza emiterii deciziei nr. 32.06.12.2024, impreuna cu
toate avizele gi procesele verbale aferente validiri alegerilor pentru functia de
presedinte al Romanie din Turul I de scrutin din 06.12.2024;

3. Cerem instantei si solicite de le Parchetul de pe langi Inalta Curtea de
Casatie si Justitie sa comunice raspuns scris din care si rezulte daci au fost sau nu
fraudate alegerile din Turul T si1I de scrutin.
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Semniituri; APARATORY

1. Asociatia Apératorii Dreptei Credint
ha Ap P = omoooxzw.mn

Presedinte, Gabriel Il#goaia,

U

2. Asociatia Culturali ,,Cealalti Roménie

Presedinte, Dr. Botomei

3. Ildsoaia Gabriel, 4. Dr. Botomei Vas_i/l;, y

ot

Prezenta actiune face parte din activitatile postdoctoarale ale autorulm dr. Botomet Vasi
serviciul eredincios al natiunit, prin juramamtul militar de ofiter de aviatie, pentru care in timul activitatii de
cercetare stintifica desfasurata in drept comparat: Republica Moldova si Romania-UE, devotat principiului de
dreptaté si adevar, si-a asumat riscul de a plati cu pretul libertatii promovarea rezultaelor stintifice publicate in texa
de doctorat in drept; prin caare pentra prima data in sistemul juridic din Romania, si din tarile lumii a fost
condamnat ‘cu inchisoaré cu executare prin 4 hotarari definitive succesive pentru exercitarea liberatii de exprimare
execitata prin‘publicrea il continutul tezei a realitatii ca exercitarea profesiei de avocat in Romania este ilegal
orgahizata in baza Legii 51/1995 de organizare a profesiei de avocat, pe motiv ¢a nu @ mai fost reinfiintata institutia
Uniunea Avocatilor din Romania( UAR), prevazuta sa fie reinfintata in aplicarea art. 14 din Decretul-Lege nr. 32 din
24-02-1990, pentru a carui dplicarea a fost emis Comunicatul nr.145/ 28-02-1990, publicat in M.OFf, nr. 32/ 28-02-
1990, in lipsa careia prin neifiintarea UAR, nu a avut cine sa reinfiinteze niciunul din barourile de avocati din
Romania, in lipsa carora profesia de avocat nu are putére de sine statatoaré pentru a fi organizita in baza statului
profesiei, in timp ¢e dispozitiile din Constitutie prévad urmatoarele: ,, Art. 9: Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionaleSindicatele, patronatele si asociatitle profesionole se constitule si isi desfésoard activitates potrivit
statitelor lor, In conditiile legii. Ele contribuie la opérarea drepturilor si ld promovarea intereselor profesionale,
economice si socidle ale-membritor lor. " . ,Art, 51(2): Organfzarnle legél constituite au dreptui sa-adreseze petitii
exclusiv ii numele colectivelor pe carele reprezmta." Cu titls de informare in aplicareo. art.10{1), din CEDO, art.11
din CDFUE, cerern insantei so administreze actele ridicate in format electronic pe site-ul: www. UNBRINFO.RO;

Prin Hotararea din 24-11-2024, Asociatia Ap3ritoril Dreptel Credinte a apreciat desemnarea autorului
dr.Botomei Vasile, drept membri de ONOARE al Asociatiei, expunenta a traditiei seculare a neamulul crestin
ortodox, in identitate cu Hotararea din 25-11-2024 prin'cara a fost dasemnat drept memiu dg ONAQRE al
Asociatiei, onorabitul Domn Calin Georgesc, devotat credintei nestramutata a neamului romanesc, pentru care
ambele asociatii, prin rep‘re'zentantii-ﬁegali conform statutului de functionare si de autorizare ne exprimam
credinta, nadejdea si dragostea ca Poporul Roman va reusi de data acestat prin alegea domniei sale in functia de
Presedinte al Romanei;
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